
….mais des usages du numériques dans 
les groupes assez limités 
 

  Le mail un outil massivement  
   utilisé… « jusqu’à 
l’overdose ».  
- Beaucoup pour faire passer des infos…avec de la perte en ligne 

- Assez peu d’échange entre les membre du groupe, plutôt logique 
de diffusion 

 

Peu de groupes utilisent un outil collaboratif pour 
faciliter les échanges 

 

 Utilisation croissante   
 

 Utilisé pour de la communication 

 Des groupes d’agriculteurs 
informels (pas liés à des structures) 
 

 

Quels outils numériques pour répondre aux différents 
besoins de l’agriculture de groupe ? 

Les innovations numériques sont nombreuses en agriculture : OAD, agriculture de précision, 
robotique, big data, traçabilité (blockchain)... Elles touchent aussi bien les agriculteurs que les 
filières et les organismes de conseil. L’agriculture de groupe, élément clé du paysage agricole, 
entame aussi sa transition numérique. Le projet #Agriculturedegroupe2.0 réunit des structures 
agricoles, des groupes d’agriculteurs, un établissement d’enseignement agricole et une start-up 
afin de réfléchir au rôle que les outils numériques peuvent tenir dans la facilitation des 
dynamiques collectives en agriculture.  

Réfléchir collectivement à la place du numérique dans les groupes  

 

Différents types de groupes…. 
 

▪ Groupes d’échanges de pratiques, de progrès : 
Ceta/geda/Civam, etc. 

▪ Groupe de mutualisation de moyens, de 
services : Cuma et autres coopératives 

▪ Des  Réseau fédératifs  (souvent à une échelle 
géographique plus large) 

 

…avec des fonctions principales différentes 
 

⮚ Progresser ensemble, partager des 
expériences, prendre des décisions autonomes 

⮚  Partager/ mutualiser des moyens de 
production 

⮚  Organiser l’action, prendre des décisions 

+  l’amitié, la convivialité, le partage, l’échange 

Le numérique, des outils au service des groupes ? 

 

 

Des agriculteurs de plus en plus 
connectés… 

 
 
 
 
 
 

… avec des problématiques communes 
 
⮚ La diversité des outils numériques et 

leur adéquation partielle 

 
⮚ Réfléchir à l’impact du numérique sur 

les pratiques d’animation des groupes 
 
⮚ La faible disponibilité des agriculteurs   

(principal frein à la participation pour 80% des 
agriculteurs) 

 

 

 

« 40 % des réunions avec un taux de participation 
inférieur à 60% » (enquêtes auprès d’animateurs) 

L’agriculture de groupe constitue depuis les années 50 un puissant moteur d’innovation. Elle s’est 
structurée sous forme de différents réseaux et groupes (CUMA, CETA, GEDA, CIVAM…), qui fédèrent au 
moins un tiers des agriculteurs français. Aujourd’hui la demande sociétale d’évolution des pratiques 
agricoles, la baisse du nombre d’agriculteurs et leur faible disponibilité ainsi que les possibilités ouvertes 
par les outils collaboratifs offrent à la fois des défis et des opportunités pour les groupes.   
 

Source étude agrinaute 2018 

“On a  du mal à avoir tous les agriculteurs en même 
temps autour de la table, ce qui entraîne  des pertes 
d’information et une qualité d’échange plus faible” 

(animateur de groupe) 



Identifier les besoins des groupes … 
 

✔ Faciliter l’organisation de la vie des 
groupes 

- Organiser facilement les réunions, trouver 
facilement les coordonnées des membres, etc. 

✔ Organiser la mémoire du groupe et le 
partage de ressources 

- Trouver facilement les ressources, les CR de 
réunion, etc.   

✔ Maintenir le lien, faciliter le partage du 
quotidien, échanger de manière plus 
instantanée 

- Partager son quotidien, questionner le groupe 
hors de réunion, partager des observations, 
remonter des données. 

✔  Faciliter l’animation des échanges, 
- Dynamiser et impliquer en présentiel, faciliter les 
CR de réunions, impliquer dans des échanges à 
distance, préparer les réunions à venir 

✔  Des besoins spécifiquement agricoles 

- Réservation du matériel en Cuma 

- Suivi d’expérimentation au champs, etc.  

Vers une plateforme conçue pour répondre aux besoins de l’agriculture de groupe ? 

  

   

 
 
 

Et si ce n’était pas qu’une question d’outils ? Vers une animation mixte 
présentielle et digitale ? 

 

Le projet #Agriculturedegroupe2.0 ne se focalise pas que sur la question des outils mais 
questionne également les conditions d’usage de ces outils et la manière dont les animateurs s’en 
saisissent. Afin d’avancer collectivement les groupes vont tester plusieurs outils et partager leurs 
expériences. 
⇒ Tester pour identifier les outils utiles selon les difficultés/ besoins du groupe 

⇒ Tester des outils pour identifier les bonnes pratiques d’animation 

⇒ Identifier comment bien articuler les réunions présentielles avec les activités du groupe en 
ligne 

Quels sont les besoins spécifiques des groupes d’agriculteurs et de leurs 
animateurs ? Ces besoins sont ils couverts par les outils existant ? Comment 
répondre au mieux au besoins des groupes d’agriculteurs ? Une plateforme 
dédiée à l’agriculture de groupe est elle utile ? 
 
Le projet doit permettre de spécifier les fonctionnalités minimales attendues 
d’une plateforme numérique dédiée à faciliter les échanges entre agriculteurs. 
 

 

 #Agriculturedegroupe2.0 est réalisé grâce au soutien financier de la région Normandie et du 
FEADER    Il se déroule majoritairement sur le territoire Normand.  

   

 

… pour orienter le choix des outils dans 
une offre conséquente 
 

Des outils généralistes : 
- Fils d’échanges et plateforme collaboratives 
- Outils d’organisation (agenda partagés, 

stockage de documents, gestion des tâches) 
- Des outils d’animation de réunion  
- Plateformes de visio-conférence, de travail à 

distance 

- Etc 

 
Des outils plus spécifiquement agricoles 
- Outils Cuma : My Cumalink,                                

My Cumaplanning et travaux  
- Outils indépendants : Landfiles, Agrifind, 

Amiculteurs, etc. 

 
 
Des outils pour concevoir ses propres 
applications (ex état du matériel) 
- Plateforme low code, no code 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


